SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 198/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIEIGE N
B, 7ost(penej Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziiavska 2, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Senica (predtym Okresného sidu Skalica) v konani vedenom pod sp. zn.
SI-2Cpr/4/2014 (predtym vedenom pod sp. zn. 2Cpr/4/2014), Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 10CoP1/6/2018 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 9Cdo/170/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI-
2Cpr/4/2014 (predtym Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2Cpr/4/2014),
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10CoPr/6/2018 a najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9Cdo/170/2020. Zaroven ziada priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia
vo vySke 22 000 eur, prikdzanie Okresnému sudu Senica konat’ bez prietahov a ndhradu trov
konania.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 9. septembra 2014
na Okresnom stde Skalica zalobu o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditel’ky zékladnej Skoly
a o ndhradu funkéného platu. V priebehu konania bolo vo veci meritérne rozhodnuté, nésledne
prebehlo odvolacie aj dovolacie konanie. Krajsky sud rozsudkom z 19. juna 2019 odvolanie
stazovatel'’ky zamietol a najvyssi stid uznesenim z 31. méja 2022 dovolanie st'azovatel’ky odmietol.
Nasledne sa konanie viedlo uz len vo vztahu k rozhodovaniu o vySke ndhrady trov konania.
Od 1. juna 2023 presla pravomoc konat’ vo veci na Okresny sud Senica, kde je vec vedena pod



sp. zn. SI-2Cpr/4/2014. Okresny sud Senica uznesenim zo 14. janudra 2025 zmenil napadnuté
uznesenie o trovach, priom toto uznesenie bolo nalezom tstavného sadu &. k. I1. US 363/2025-41
z24. septembra 2025 zruSené a vec bola vratend Okresnému stidu Senica na dalSie konanie.
Stazovatel'ka zaroven uvadza, ze sa opakovane domahala odstranenia prietahov, ato uz skor
podanou ustavnou staznostou z 10. jala 2024, ktorej tustavny sud vyhovel nalezom ¢. k.
I. US 535/2024-25 z 21. novembra 2024 s priznanim finan¢ného zadost'uéinenia vo vyske 800 eur.

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka povazuje celkovii dizku konania vratane konania o trovach za neprimerant. Tvrdi,
ze doba rozhodovania o vyske nahrady trov konania je zjavne neprimerana, pri¢om osobitne
zdorazije, e Gstavny sud uZz vo veci raz rozhodol nalezom &. k. I. US 535/2024-25 vratane
priznania zadostucinenia vo vyske 800 eur, no podla jej ndzoru vzhladom na neskorsi vyvoj
konania a jeho celkova diZku tieto aktualne nepredstavujii dostatoéné odikodnenie. Zaroven
uvadza, ze v meritdrnej faze konania sa vyskytli obdobia necinnosti trvajuce v sticte 48 mesiacov
aze aj doba konania pred uUstavnym sidom ide na tarchu vSeobecné¢ho sudu, ak bolo jeho
rozhodnutie neskdr zrusené pre nezakonnost' alebo neustavnost. V tejto suvislosti osobitne
poukazuje na to, ze ustavny sud musi vo veci konat’ opakovane, ked’ze podl'a jej nazoru v§eobecny
sud nerespektoval jeho zdvézny pravny néazor.

4. Pokial’ ide o sprévanie stazovatelky, tdto uvadza, Ze k prietahom v konani sice ¢iasto¢ne prispela
ona sama, ako aj jej pravny zastupca, avSak podla jej ndzoru neslo o okolnosti takého ¢asového
vyznamu, ktoré by mohli ospravedInit’ celkovii dizku konania. Sucasne tvrdi, Ze vec sa nevyznacuje
takou pravnou alebo skutkovou zloZitostou, ktora by oddvodiiovala viac ako jedenastro¢né trvanie
konania, kedze podla nej ide o beZnu sidnu agendu, a ani vykonané dokazovanie v rozsahu
vysluchu siedmich svedkov na troch pojednavaniach nemozno povazovat za mimoriadne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'’ky mozno posudzovat’ spolocne.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako ESI’P)
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova proti Slovenskej republike, st'aznost’
&. 50525/21, bod 11, obdobne IV. US 465/2022).



7. Vo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud konStantne vychadza z nazoru, Ze samotnym
prerokovanim veci na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stiidu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
viacerych vSeobecnych sudov v roznych stadiach predmetného konania. Zaroven z obsahu ustavnej
staznosti vyplyva, ze vo veci uz predtym rozhodol aj tstavny sid. Z toho dovodu bolo potrebné
pri predbeznom prerokovani Ttstavnej staznosti osobitne posudit jednotlivé st'azovatel'kou
namietané zasahy podl'a ich povahy a ¢asového ramca.

9. Ustavny std preto pristupil k postdeniu dovodnosti namietaného porusenia oznadenych prav
osobitne vo vztahu k postupu Okresného sidu Senica (predtym Okresného sudu Skalica)
za obdobie do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k. I. US 535/2024-25, osobitne vo vztahu
k postupu Okresného sudu Senica po pravoplatnosti tohto nalezu a osobitne vo vztahu k postupu
krajského sudu a najvyssieho sudu.

Iv.
K postupu Okresného siudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI-2Cpr/4/2014 (predtym
Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2Cpr/4/2014) do pravoplatnosti nalezu
ustavného sidu & k. I. US 535/2024-25

10. Stazovatel'ka sama v Ustavnej staznosti uvadza, Ze sa uZz opakovane domahala ochrany pred
prietahmi Ustavnou staznostou z 10. jula 2024, ktorej ustavny sud vyhovel nalezom ¢&. k.
I. US 535/2024-25 z 21. novembra 2024 vritane priznania finanéného zadostucinenia.
Zo zavaznych ucinkov rozhodnutia Gstavného stidu vyplyva, Ze v rozsahu, v akom uz tstavny sud
o namietanych prietahoch rozhodol, je d’alSia Ustavna staznost’ nepripustna pre prekazku veci
rozhodnutej. Ked'Ze pravoplatnost uvedené¢ho nalezu nastala 13. decembra 2024, vo vztahu
k postupu Okresné¢ho sidu Senica do tohto datumu ide o ti isti vec, o ktorej uz bolo ustavnym
sudom rozhodnuté. Tuto Cast’ staznosti preto bolo potrebné odmietnut’ pre prekdzku rei iudicatae
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o ustavnom sude®). Skutocnost, Ze stazovatel’ka povazuje predtym priznané
zadost'uCinenie za nedostatocné, nemoze sama osebe prelomit Uinky pravoplatného nalezu
ustavného sudu.

V.
K postupu Okresného siidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI-2Cpr/4/2014 (predtym
Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2Cpr/4/2014) po pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu & k. I. US 535/2024-25

11. Pokial’ ide o obdobie nasledujiice po pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 535/2024-25, teda
po 13. decembri 2024, tstavny sud zistil, ze Okresny sid Senica po tomto ditume vo veci
vykonéaval procesnu Cinnost. Dia 14. januara 2025 vydal uznesenie ¢. k. SI-2Cpr/4/2014-405,
ktorym zmenil uznesenie Okresného stdu Skalica ¢. k. 2Cpr/4/2014-348 z 18. oktdbra 2022



vo vyroku o ndhrade trov konania. Nésledne bolo okresnému sudu 8. oktobra 2025 dorucené
rozhodnutie ustavného stdu ¢&. k. II. US 363/2025-41 z 24. septembra 2025, ktorym bolo uvedené
uznesenie zrusené. Po doruceni tohto rozhodnutia bolo 14. oktobra 2025 okresnému stdu dorucené
aj vyjadrenie pravneho zastupcu zalobkyne k trovam konania a nasledne bolo 4. decembra 2025
zalobkyni a pravnemu zastupcovi Zzalovaného odoslané uznesenie ¢. k. SI-2Cpr/4/2014-435
z 25. novembra 2025, ktorym okresny sud opédtovne rozhodol o ndhrade trov konania.

12. Z uvedenej procesnej chronologie vyplyva, Ze po pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 535/2024-25
okresny sud vo veci konal a opakovane prijimal procesné rozhodnutia smerujuce k rozhodnutiu
o trovach konania. Nejde preto o situaciu, ktord by uz pri predbeznom prerokovani bez d’alSicho
odovodinovala zaver o ustavne relevantnych prietahoch takej intenzity, ze by po prijati istavnej
staznosti na dalSie konanie mohlo redlne dojst k vysloveniu porusenia oznacenych prav
stazovatelky. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost je v tejto Gasti zjavne
neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

VL
K postupu krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 10CoPr/6/2018
a najvySSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9Cdo/170/2020

13. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze krajsky sud rozhodol v napadnutej veci rozsudkom
¢. k. 10CoPr/6/2018-271 z 19. jina 2019, ktorym odvolanie staZovatel'ky zamietol, a najvyssi sud
uznesenim €. k. 9Cdo/170/2020-341 z 31. maja 2022, ktorym dovolanie staZzovatel'ky odmietol.
V Case podania teraz posudzovanej ustavnej st’aznosti, t. j. 4. decembra 2025, teda konania pred
tymito sudmi uZ neprebiehali a nimi namietany zdsah zjavne netrval. StaZovatelka v petite sice
Ziada vyslovit’ porusenie prav aj ich postupom, avSak vo vztahu ku krajskému stdu a k najvyssiemu
sudu nejde o aktudlne prebiehajiici zdsah, ktory by v Case podania Ustavnej st'aznosti zakladal
dovod na zasah Gstavného sudu v konani o prietahoch.

14. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ochrana poskytovana podla &l. 127 ustavy
pri namietanych prietahoch v konani smeruje proti aktudlnemu alebo pretrvavajicemu zéasahu
organu verejnej moci do pravnej sféry stazovatela. Ak v Case podania Ustavnej staznosti zdsah uz
netrva, ustavna st'aznost’ nemoze byt tspesSna. Vo vzt'ahu ku krajskému sudu a k najvysSiemu stdu
preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty zasah uz v case podania Ustavnej staznosti netrval
a ustavnu staznost’ bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze Gstavna
staznost’ bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ aj z dovodu prekdzky veci rozhodnutej podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o tGstavnom sude, ked’Ze o tejto ¢asti namietaného
porusenia zakladnych prav stazovatel'ky uz ustavny sud rozhodol v konani vedenom pod ¢&. k
1. US 535/2024-25.

15. Ked'’Ze ustavna staznost’ bola vo vztahu k postupu Okresného sudu Senica za obdobie
do pravoplatnosti nalezu ustavného sidu &. k. I. US 535/2024-25 odmietnuta pre prekazku veci
rozhodnutej a vo vztahu k postupu Okresného sudu Senica po pravoplatnosti tohto nalezu, ako aj
vo vzt'ahu k postupu krajského stidu a najvyssiecho sidu odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend, rozhodovanie o dalSich navrhoch



stazovatel’ky vratane ndvrhu na priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, prikazanie
Okresnému sudu Senica konat’ bez prietahov a ndhrady trov konania stratilo opodstatnenie, a preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



